Mariuca-Oana CONSTANTIN®

Un punct de vedere asupra rolului magistratilor
in problematica diversitatii culturale

I. Introducere

Magistratii se confruntd frecvent cu diversitatea culturald in cadrul litigiilor civile si
penale. Jurisprudenta cu caracter multicultural este mai mult decdt o sumad de spete cu
»element de extraneitate”. Ea constituie un fenomen social in sine, insotit de multe nuante si
probleme, cdrora atit judecatorii romani, cat si cei din alte state trebuie sd le raspunda direct
sau indirect. Este necesard identificarea unor repere etice si a unor instrumente juridice care
sa sprijine judecatorii si procurorii In procesele cu substrat cultural-identitar. Acest studiu isi
propune sa deschidd dezbaterea necesara unei variante de solutie. Principalii invitati la dialog
sunt magistratii romdni, a caror experientd practica este indispensabild pentru a gasi formule
aplicabile in practica judiciara, dincolo de teorie.

Punctul de pornire al discutiei este tema clauzei culturale, pe care am abordat-0 deja, sub
alte unghiuri, in unele studii anterioare. in lucrarea de fata accentul nu este plasat pe teoria
generald a clauzei culturale, ci pe provocarile etice puse magistratilor atunci cand contradictia
dintre lege si traditie conduce la invocarea acestui tip de argument. Aceastd schimbare de
perspectiva se bazeaza pe cateva premise care vor fi dezvoltate in cadrul sectiunilor studiului:

1. Tn primul rand, rolul magistratilor in gestionarea diversitatii este esential, desi tinde si
treaca neobservat;

2. Tn al doilea rand, orice litigiu multicultural este insotit de o dilemi etica. In acelasi
timp, orice verdict intr-un litigiu multicultural are un impact social mult mai profund decét
granitele raportului juridic din spetd;

3. In al treilea rand, intrucat dreptul are functia de a reglementa coexistenta social,
inclusiv conflictele (de orice tip) care apar intre majoritate si minoritati, institutiile juridice
traditionale nu sunt adaptate pentru a guverna societitile multiculturale contemporane?’;

4. In al patrulea rand, in contextul unei migratii fara precedent, diversitatea se multiplic,
generand noi probleme pentru magistrati, amplificarea fenomenului subliniind actualitatea
temei si urgenta identificdrii unor solutii suficient de acoperitoare, chiar daca nu universale?.

Aceste premise contureazd dimensiunea problemei pe care o supunem dezbaterii si
dimensiunile a doud subteme ale ei. Pe de o parte, utilizarea specificului identitar ca aparare in
cadrul proceselor nu este o situatie noud, rard sau lipsitd de controverse si de riscuri. In ciuda
frecventei din ce in ce mai mari sau a posibilelor sale efecte dincolo de sala de judecata, ea
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ramane un fenomen socio-juridic fird o denumire specificd, putin vizibil atat pentru teore-
ticieni, cit si pentru practicieni si lipsit de norme care sa-l reglementeze, cel putin orientativ.
Ne propunem, in continuare, sa oferim vizibilitate laturii juridice a diversitatii, mai ales pentru
judecatori si procurori.

Pe de alta parte, fara institutii juridice adecvate, fara cursuri de formare si de perfectionare
a magistratilor, care sa explice problema identitatii culturale, fard acces la expertizd in
domeniul diversitatii in cadrul proceselor, solutiile magistratilor tind s oscileze intre un
formalism excesiv, care nu admite diferente de tratament bazate pe factorul cultural si
aplicarea arbitrard a unor exceptii. Sustinem cé atdt designul institutional, cat si pregatirea
magistratilor trebuie sa tina cont de realitdtile unei societati multiculturale.

In acest context, studiul de fatd formuleazi o dubli pledoarie. Prima se refera la definirea
rolului magistratului in relatia dintre justitie si diversitate. Subliniem impactul social al
jurisprudentei multiculturale si modul in care actul de justitie contribuie la ,,gestionarea”
pluralismului cultural. A doua pledoarie propune ajustéri terminologice (la nivelul limbajului
juridic) si institutionale. In aceasta ordine de idei, sustinem adaptarea instrumentelor juridice
existente si crearea unor institutii, proceduri si programe de formare noi, capabile sa raspunda
provocarilor multiculturalitatii, in acord cu principiile democratice si respectul pentru diver-
sitate. Explicdm de ce termenul ,,clauzd culturala”, desi nu are o exactitate juridica optima,
este un concept necesar, cuprinzator pentru amplitudinea fenomenului, dar care trebuie
completat. Ca urmare, aducem in prim-plan tema exceptiei culturale si cea a circumstantei
atenuante culturale.

Il. Pledoarie pentru definirea rolului magistratilor in relatia dintre justitie si
diversitatea culturala

,Identitatea culturald conteaza pentru actul de justitie”, spune Alison Dundes Renteln®. Cu
alte cuvinte, apartenenta culturald este relevantd in cadrul litigiilor in care este incidenta, iar
magistratii ar trebui sa tind cont de ea macar In deliberare, daca nu in verdictul final. Ideea
este centrald pentru tema clauzei culturale. Si reciproca acestui principiu este valabild: actul
de justitie conteaza pentru identitatea culturala. Sentintele pot avea un impact social profund
asupra contextelor culturale care au generat speta. Cercul poate fi unul vicios sau unul virtuos,
in functie de traditia care se afld in contradictie cu legea.

Tensiunea dintre norma eticd a comunitatii si norma legalda general aplicabila reflectd un
conflict de valori, nu doar unul juridic. Acesta poate fi mai acut sau mai moderat. De
exemplu, crimele de onoare, mariajele timpurii sau circumcizia feminina sunt exemple cunos-
cute de ,.traditii” abuzive, care nu doar incalca legea, ci lezeaza in mod profund drepturile
fundamentale ale unor persoane vulnerabile. Acordarea unor circumstante atenuante in
numele apartenentei culturale sau chiar exonerarea de raspundere in aceste situatii pun in
discutie fundamentele unei societiti democratice. In contrast, folosirea simbolurilor religioase
sau a vestimentatiei traditionale pot fi, prin ele Tnsele, forme de exercitare a unor drepturi
fundamentale, chiar daca legislatia anumitor state le interzice. Rezultd ca, in unele cazuri,
problema este tocmai inflexibilitatea acestor norme Tn raport cu practici culturale inofensive.

3 A.D. Renteln, The Cultural Defense, New York, Oxford University Press, 2008, p. 10.
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Urmarind cele doud tipuri de situatii amintite mai sus identificim cateva aspecte. Nu
putem afirma a priori daca este just ca argumentele culturale sa fie luate in calcul. Acest lucru
depinde intotdeauna de context. insi putem recunoaste, cel putin la nivel ,jintuitiv”, doud
categorii largi de tensiuni etico-juridice care insotesc jurisprudenta derivata din diversitate. in
prima situatie, derogarea de la dispozitiile legii pe criteriul identitatii culturale echivaleaza cu
acceptarea taciti a unor cutume nedrepte. In al doilea caz, exceptiile pot pirea justificate sau
chiar dezirabile pentru a asigura o egalitate reala de tratament.

Esential este ca, in ambele categorii amintite mai sus, justitia este chemata sa analizeze un
raport juridic grefat pe un conflict de valori. Tn spetele sensibile cultural, magistratii se vor
pronunta in mod explicit asupra obiectului cauzei, dar vor oferi, in mod implicit, o solutie
pentru conflictul etic incident. Hotérarile judecatoresti vor avea consecinte directe — asupra
situatiei partilor litigante, dar si indirecte — asupra raportului dintre minoritate si majoritate
sau asupra statutului persoanei in interiorul comunitatii. Modul In care autoritatea judecéto-
reasca solutioneaza spetele cu specific identitar reflectd o conceptie privind valorile care au
prioritate in societatea respectiva.

Aceasta argumenteaza de ce rolul magistratilor in societatile multiculturale este unul fun-
damental. Ei nu doar solutioneaza litigiile generate de contrastele etice ale diversititii cultu-
rale, nu doar garanteaza respectarea drepturilor omului, ci echilibreazad dileme etice. Astfel,
rechizitoriile si sentintele pot descuraja sau incuraja traditii, pot proteja specificul cultural, pot
»elibera” membrii cei mai vulnerabili de practicile abuzive ale unor comunitati sau ii pot
~condamna” la captivitate in interiorul acestora. Intr-un mod mai putin vizibil decat autorii
politicilor care se adreseaza diversitatii, judecatorii contribuie la gestionarea echitabila (sau
inechitabild) a diversitatii culturale, chiar daca nu detin o competenta expresa in acest sens.

Problema este ca magistratii indeplinesc acest rol-cheie bazandu-se exclusiv pe propria
constiinta si interpretare, fara repere legale sau formare specifica. Nu trebuie sa uitdm ca ei nu
sunt (si nici nu trebuie sd fie) antropologi ori sociologi. Prin urmare, nu le sunt imputabile
eventualele erori si stereotipuri pe care le-ar putea prelua in rationamentul juridic sau absenta
unor date exacte privind cutumele sau minoritatile. Dar este important ca, in demersul de a
face dreptate in litigii multiculturale atat judecatorii, cat si procurorii, precum si alte autoritati
care s-ar putea confrunta cu asemenea cazuri sd beneficieze de o pregatire corespunzatoare, de
sprijinul unei legislatii speciale si de cel al expertizei in domeniu. In absenta acestor instru-
mente, verdictele risca sa derapeze spre o clementd excesivd sau din contrd, catre o exigenta
nejustificata.

Este just ca factorul cultural sa fie retinut ca relevant, pana la a deveni decisiv? Jurispru-
denta multiculturald este foarte variata, iar reperele care sd ghideze judecatorii sunt departe de
a fi clare. Acestea depind de traditie, de fiecare lege si de fiecare spetd. Solutia este formu-
larea unui set de principii minimale, inrddacinate in valorile liberal-democratice fundamen-
tale, care sa sprijine judecatorii in procesul deliberarii si deciziei. Tocmai varietatea etica si
necesitatea coexistentei echitabile, Intr-un cadru legislativ unic, fac necesara crearea unor
instrumente juridice corespunzitoare.

Litigiile multiculturale nu sunt la fel de variate in Romania (cel putin deocamdata),
precum in alte state. Mai vizibild este jurisprudenta penala a mariajelor timpurii, carora li se
adauga cauze privind refuzul tratamentului medical al minorilor pe motive religioase. Exista
si alte spete cu element de extraneitate, corelate minoritdtii musulmane, dar impactul,
frecventa si miza lor nu sunt la fel de consistente ca in Franta, Germania, Elvetia sau alte state
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unde imigratia este intensa. Cele mai intense provocari pentru judecdtorii europeni provin de
la noile minoritati rezultate din migratie. Tensiunile identitare au devenit, cel putin 1n ultimul
deceniu, din ce in ce mai vizibile si mai dese atat in tribunalele unor state membre cu un flux
mai mare de imigranti, cat si in cazuistica instantelor supra-nationale, precum CEJ si CEDO.
Frecventa jurisprudentei multiculturale creste inevitabil, odatd cu cresterea diversitatii
culturale. Fenomenul migratiei actuale poarta cu sine nu doar probleme de naturd economica
sau asociate sigurantei nationale. Coexistenta unei varietdti de traditii contine un nucleu dur
de tensiuni etice generatoare de jurisprudenta si de aplicare potentiald a clauzelor culturale®.

lll. Pledoarie pentru adaptarea institutiilor juridice la realitatea multiculturalitatii

Mentionam in introducere ca una dintre premisele acestui studiu este ideea cd instrumen-
tele juridice traditionale nu sunt adaptate pentru a guverna societatile multiculturale contem-
porane. Elementele culturale fac parte din situatiile de fapt ale multor litigii si cad sub
incidenta unor institutii juridice variate, cum sunt: relele tratamente aplicate minorului,
discriminarea la locul de munca, omuciderea, drepturile civile, darea de mita, casatoria si
divortul, azilul politic, libertatea religioasd, autorizarea autopsiilor etc. Cu toate acestea, le
lipseste o terminologie juridica proprie, precum si instrumente juridice adecvate.

Comunitétile etno-culturale vechi, noile minoritdti rezultate din imigratie, precum si
persoanele sau grupurile care se afla ,,in trecere” printr-un stat provin din medii culturale
definite de practici, cutume si valori etice ce contureaza o identitate culturald proprie. Desi
identitatea nu este omogena, ea determind deseori actiuni aflate in tensiune cu legislatia
aplicabila Intr-un anumit moment si Intr-un anumit teritoriu. Rezultd litigii civile si penale cu
un substrat cultural adanc inrddacinat. Dar ce se intampla in drept? Cat de flexibila ar trebui sa
fie legea in astfel de spete? Si, mai ales, cat de flexibil este sau ar trebui sa fie rationamentul
magistratilor? Cum ar spune Renteln: intrebarea care apare este dacd perspectivele diferite
asupra lumii ar trebui sa afecteze aplicarea uniforma a legii®.

Tn acest tip de litigii este necesar pentru magistrati s inteleaga in profunzime dimensiunea
culturala a spetei, indiferent daca ea ar avea caracter decisiv sau nu pentru sentintd. Propunem
pe scurt o viziune asupra unui ,,sistem de solutii” menit sa sprijine procurorii si judecatorii in
spetele multiculturale, cu patru componente:

a) formularea unui limbaj juridic al diversitatii;

b) identificarea unor principii etice care sa indrume magistratii in spetele cu element de
extraneitate cultural;

C) crearea unor instrumente si institutii juridice specifice jurisprudentei multiculturale;

d) conceperea si implementarea unor programe de pregatire a magistratilor care sa-i
familiarizeze cu temele diversitatii in justitie.

a. Noutati terminologice

Putem vorbi despre un limbaj juridic al multiculturalitdtii? Nu Inca. Putem doar inventaria
o serie de concepte capabile sa-1 contureze.

4 L. Orgad, op. cit., p. 32.
5 A.D. Renteln, Making Room for Culture in the Court, Tn Judges Journal, vol. 49, nr. 2/2010, p. 1.
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Jurisprudenta multiculturald este un termen generic. Totodata, jurisprudenta multiculturala
este un subiect sensibil, motiv pentru care vom defini mai intai ,,ce nu este”, pentru a clarifica
»ce este”. Nu este un fenomen nou, ci unul vechi si din ce in ce mai frecvent, asa cum am
explicat in prima sectiune. Ea nu este un domeniu juridic distinct si autonom, incadrabil intr-0
categorie proprie, ci are caracter transversal, care intersecteaza deopotriva dreptul public sau
privat, penal sau civil. Nu este ,,monocroma”, ci este caracterizatd de o imensa varietate de
circumstante si de solutii etice si legale. De aceea, limbajul juridic al multiculturalitatii trebuie
sa fie suficient de versatil pentru a acoperi sfera de aplicare extinsd, dar si suficient de exact
incat sa surprinda problematicile specifice.

In esenta, jurisprudenta multiculturala este rezultatul unor conflicte culturale aduse in fata
magistratilor. De exemplu,

intr-o spetd din 1985 din California, o femeie de origine japoneza, Fumiko Kimura, dupa
ce a aflat despre infidelitatea sotului sdu, a Incercat sa se sinucida in ocean, impreund cu
cei doi copii. In urma gestului siu, doar minorii au decedat, in timp ce ea a fost salvata.
Acuzatd de comiterea infractiunii de omor, doamna Kimura a sustinut cd fapta comisa
este justificatd pe baza unei traditii japoneze — oya-ku shinju — constand in sinuciderea

comuna a parintelui inselat impreund cu copiii®.

In alti cauzi din Statele Unite, membrii unei minorititi religioase braziliene au dat in
judecatd guvernul federal pentru cd a interzis, conform ,Actului privind substantele
controlate”, ceaiul de huasca — bautura traditionald cu proprietati halucinogene, considerata
sacrd de comunitate. Curtea Suprema a dispus ca legea 1n cauza incédlca In mod nejustificat
libertatea religioasad si a admis o derogare de la aceastd lege — doar pentru comunitatea n
cauza. In alt litigiu, Curtea Supremi a trebuit sa stabileasci daci o femeie apartinand unei
comunitati evreiesti ortodoxe, Ruth Friedman, care s-a aruncat din cabina de ski pentru a nu fi
singurd cu un barbat dupa lasarea intunericului, este Indreptatitd la daune mai mari decét in
mod obisnuit. Judecatorul a tinut cont de marturia rabinului, care confirma ca actiunea femeii
era conformd cu interpretarea normelor etice ale comunitatii religioase si a primit o
compensatie de aproape 40.000 de dolari’. Intr-un context similar, un barbat hindus, care a
comandat un burrito vegetarian a primit, in mod eronat, unul cu carne de vita, pe care 1-a
consumat partial. Pentru aceastd persoand, eroarea care ar fi fost interpretata ca neglijenta in
majoritatea proceselor, a devenit cauza unei traume emotionale ce ii afecta profund constiinta,
solicitdnd si obtinand daune morale foarte ridicate®.

Toate situatiile enumerate mai sus sunt exemple de jurisprudentd multiculturald derivata
din conflicte culturale care, la randul lor, sunt rezultate dintr-o tensiune de valori etice.
Observam ca specificul identitar sau etic a fost invocat in actul de justitie fie ca aparare, in
penal, fie pe calea actiunii principale, in civil. Aceasta este dinamica tipica pentru aplicarea
clauzei culturale — cel mai important concept de pe terenul jurisprudentei multiculturale.

Clauza culturala este un mecanism prin care specificul identitar devine argument pentru a
solicita derogari culturale de la regimul juridic aplicabil. Cand este retinut ca decisiv, ajunge
sd influenteze rechizitoriile si verdictele.

® N. Kim, Nancy, The Cultural Defense and the Problem of Cultural Preemption: a Framework for
Analysis, in New Mexico Law Review, 1997, p. 139.

" A.D. Renteln, loc. cit., 2010, p. 3.

8 1dem, p. 8.
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Prin urmare, identitatea culturald poate dobandi relevantd juridica pentru actul de justitie.
Nivelul de detaliu pana la care merg litigiille multiculturale este impresionant. Si mai
impresionant este faptul ca un detaliu aparent minor poate deveni elementul-cheie al cauzei
sau poate ramane lipsit de importanta, in functie de interpretarea judecitorului. Sentintele
Curtii Supreme americane nu sunt la adapost de critici legitime. Simpla incidenta a caracte-
risticilor culturale nu ar trebui sd conduca la sentinte pliate pe aceste diferente. Desi existad o
schema standard a conflictelor culturale (penale si civile), nu existd si o solutie standard.
Considerarea sau ignorarea identitatii culturale se face doar de la caz la caz. Dar pot fi
concepute citeva conditii minimale, universale si sine qua non.

Pentru aceste motive, este utila analiza separatd a clauzei culturale (in aceastd subsec-
tiune), punand in discutie si tema reglementarii ei efective, ca institutie juridica propriu-zisa
(In subsectiunea urmatoare).

Termenul clauza culturala este un ,,hibrid”, la granita dintre stiinte politice si drept. Desi
nu are o exactitate juridica ridicata, el este de naturd sa surprindd dimensiunea complexa si
reald a fenomenului. Jurisprudenta americand a consacrat termenul de ,,cultural defense”,
traductibil literal prin formularea ,,aparare culturala”. Renteln a dezvoltat o teorie cuprinza-
toare asupra subiectului, urmarind atat cazuistica civila si penald, cat si disputa filosoficd ce
insoteste aparrile culturale. In Romania, tema a fost abordati pentru prima dati de Gabriel
Andreescu, care a introdus conceptul de ,,clauza culturala” — ca adaptare prin generalizare a
sintagmei ,,cultural defense™. Continutul la care se referd cele doud notiuni diferd prin sfera
pe care o acoperd, a doua incluzand conditionarea culturald a politicilor publice. Ar fi fost
insuficient sa discutdm doar despre o ,,aparare”, avand in vedere ca revendicdrile culturale
sunt realizate, asa cum am vazut, si pe calea actiunii principale, in special in actiunile civile.
In acelasi timp, sintagma ,.clauzi culturald” este preferabild, pentru ca surprinde cele doui
dimensiuni ale conceptului: juridica si politicd. Niciuna dintre aceste fatete nu poate fi
exclusa, fiindca, aga cum subliniam in prima sectiune: nu numai identitatea culturala poate
influenta actul de justitie, ci si actul de justitie poate influenta identitatea culturald. Sunt cele
doua fatete ale aceleiasi monede.

Clauza culturald (ca mecanism) nu are drept corespondent o institutie juridicd propriu-zisa,
reglementata legislativ, nici in Romania, nici in statele 1n care frecventa si constanta invocarii
ei au fost pretextul teoretizarii, precum S.U.A. sau Marea Britanie. Asadar, un avocat nu poate
invoca si o instantd nu poate aplica aceasta ,,clauza” ca temei juridic formal. Cu toate acestea,
argumentele culturale de acest tip nu numai ca sunt folosite, dar ele reusesc sa aiba un rol in
verdicte, fiind invocate cu ,;masca” altor institutii. Utilizarea clauzelor culturale in instante
este, de asemenea, un fenomen 1n sine, inclus in cel al jurisprudentei multiculturale. Cele mai
frecvente forme concrete prin care clauza culturald ajunge in fata judecéatorilor sunt: in dreptul
penal — circumstanta atenuantd culturald si in dreptul civil — exceptia culturald.

Existd trei scenarii tipice in care sunt invocate clauzele culturale. In ce priveste legiti-
mitatea circumstantelor atenuante culturale, pornim de la premisa cad transformarea clauzei
culturale intr-un temei juridic creeaza premisele pentru relativismul legal. Nu pledam si nu
optam pentru acest lucru. Constatam insid cd, in absenta unei clauze culturale consacrate
formal, mecanismul ei oricum se produce. Caracterul lui confuz, aplicarea ,,0arbd” a acestui

® G. Andreescu, Strategii multiculturaliste neliberale decente si indecente, in NRDO nr. 4/2010,
p. 59.
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mecanism se pot evita numai prin reglementarea unor conditii si restrictii puse la aplicarea
clauzei culturale. Cele doua aspecte pot fi reglementate separat. Propunem includerea unei
»circumstante culturale” intre exemplele de la art. 75 C.pen., care stabileste regimul
circumstantelor atenuante judiciare. Mentionarea in lege este utila din punct de vedere tehnic,
chiar dacd nu este incontestabild In plan etic. Dam insa prioritate obtinerii unei garantii
preventiv, dar mai ales prin stipularea clara a unor conditii cumulative.

Exceptia culturald este un termen mai larg si mai versatil. Atat jurisprudenta italiana, cat si
cea francezd au optat pentru aceastd formulare. Francesco Palermo defineste exceptia
culturala drept instrumentul care permite ca spetele s fie solutionate pe baza unor derogari de
la lege®®. Exceptia culturald este aplicatd atunci cand hotararile judecdtoresti in care ,,cultura”
careia 1i apartine una dintre partile litigante este luata in calcul ca decisivd. Tocmai pentru ca
un numdr vast de situatii pot fi acoperite de umbrela vastd a acestui concept, considerdm ca
este adecvat, in special in domeniul civil, unde cauzele implicad tocmai solicitarea unor
derogari, indiferent daca legea civila a fost sau nu incélcata de practicarea unei traditii.

Aceste clarificari conceptuale contureazd un vocabular minimal si incipient al multicul-
turalitatii in justitie. Se impune o detaliere suplimentara intr-un studiu ulterior. Pentru
moment, ne concentram asupra clauzei culturale ca instrument juridic nou — in oricare dintre
formele sale juridice concrete.

b. Instrumente juridice specifice de lege ferenda

Am explicat cd, prin intermediul clauzei culturale, apartenenta culturald, ca element al
situatiei de fapt, poate influenta sentinta. Am mai ardtat cd instrumentul este unul ,,ne-juridic”,
pentru ca la momentul actual el nu este reglementat. Dar exista oare argumente etice si legale
pentru a sustine crearea unei institutii juridice a clauzei culturale? Unii autori sustin (cu
argumente credibile) ca acest lucru risca sa submineze sistemul juridic si caracterul unitar al
legislatiei. De exemplu, Malek Mithra Sheybani afirma ca:

,,daca normele culturale ale fiecarui strain ar deveni factorul determinant pentru a stabili
ce este bine si ce este riu, s-ar instaura anarhia!!,

Palermo contrazice acest argument. In viziunea autorului italian, persoana, ca titulara de
drepturi si obligatii, este conceputa fara diferentele culturale inevitabile, artificiu util pentru a
gandi o legislatie uniforma si inflexibila'?. Dar aceastd abstractizare contrazice realitatea,
caracterizatd de o diversitate din ce in ce mai complexa, ce are nevoie de o legislatie sensibila
la diferente. Renteln sustine c¢a dimensiunea culturala este relevanta in cadrul litigiilor atunci
cand este incidenta. Ea contestd abordarea conform céreia ,,cand esti in Roma, te comporti ca
romanii”, considerand ca ar putea fi aplicabild doar intr-o societate monoculturald). Argu-
mentul sdu se sprijind pe teoria lui Ruth Benedict, conform careia: ,,nu vedem lentilele prin

10 F, Palermo, M. Nicolini, loc. cit., p. 96.

11 Malek Mithra Sheybani, One person’s culture is another’s crime in Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, vol. 9/1987, p. 752.

12 Palermo, M. Nicolini, loc. cit., p. 98.
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care vedem lumea”®3. Nu trebuie pierdut din vedere cid existd deja o intreaga filozofie si
jurisprudentd care are in vedere individualizarea pedepselor. Ideea unor verdicte sensibile
cultural corespunde, pdnd la un punct, aceleiasi viziuni.

Réamane o discutie deschisa daca dreptul constitutional, dreptul penal si mai ales dreptul
civil sunt pregétite sa imbratiseze aceastd perspectivd. De asemenea, ramane o discutie des-
chisa care sunt limitele care fac ca aceste inovatii sa fie compatibile cu principiile unei demo-
cratii liberale. Cert este ca provocarea legislatiei actuale (atat la nivel national, cat si la nivel
european) este aceea de a asigura institutii care conciliaza uniformitatea cu diversitatea®4.

Tn acest articol propunem o reglementare prudentd a clauzei culturale. Scopul este unul
preventiv: nici simpla apartenentd la o comunitate, nici stereotipurile despre un grup etno-
cultural, nici existenta unor obiceiuri cu caracter abuziv larg imbratisate de o minoritate nu
trebuie si devind scuze pentru eludarea legii. In momentul de fatd, nu existd nici clauze
culturale ,,oficiale”, nici conditii pentru admiterea lor legitima. Fard niciun fel de constran-
gere, judecatorii aplica oricum aparari culturale, aleatoriu si nedocumentat, dar cu un impact
social profund. Rezulta ca riscul aplicarii haotice si neinformate este mai mare in absenta unei
reglementari exprese. Asadar, pledoaria noastrd nu este pentru instituirea unui mecanism de
derogare automatad de la cadrul legislativ. Accentul este plasat pe limitele care incadreaza o
utilizare legitima a exceptiilor culturale si a circumstantelor culturale atenuante. Avand in
vedere tocmai caracterul exceptional al clauzelor, potentiala lor aplicare impune conditionari
explicite si stricte. Altfel, derapajele pot fi absurde.

O judecatoare din Germania a respins actiunea de divort a unei femei originare din Maroc,
motivand ca violenta domesticd invocatd de reclamanta este acceptabild, conform Coranuluit®.
n felul acesta, ea a aplicat in mod abuziv o clauzi culturali. Un exemplu romanesc de
mentionat este cel al jurisprudentei mariajelor timpurii. Intr-un studiu anterior, am aritat ca
»logodna” minorilor practicatd in Romania de unele comunitati rome este retinutd ca un
element de specific identitar relevant la nivelul situatiei de fapt, dar si decisiv pentru verdict.
Mai mult, stereotipurile asociate acestei cutume, precum si stilului de viata al etniei rome au o
contributie decisivd In stabilirea sentintelor penale. Din aceastd realitate rezultd si doua
,ironii”. In primul rand, intr-un stat in care jurisprudenta nu este unitara in prezent, hotararile
judecatoresti corelate obiceiului mariajelor timpurii au un grad mare de similaritate atat sub
aspectul tiparelor de rationament etic, cat si cu privire la sanctiunile aplicate. Cum se explica
o jurisprudenta atat de unitara? Formuldrile utilizate de judecatori in cadrul motivarilor, atunci
cand fac referire la mariajele timpurii, reflectd cu claritate c&, inainte de orice, stereotipurile
sunt unitare. Dar acest lucru nu le este imputabil judecatorilor. Nu exista niciun instrument gi
nicio reglementare care si-i orienteze in solutionarea litigiilor multiculturale.

A doua ,,ironie” este un veritabil paradox: tocmai cutuma care creeaza contextul prielnic
comiterii infractiunii este recunoscutd drept circumstanta atenuantd sau ajunge sa justifice un
regim mai bland de pedeapsd. Cum prevenim astfel de situatii? Raspunsul pare evident: prin
reglementarea unor institutii juridice adecvate.

13 AD. Renteln, loc. cit., 2010, p. 3.

14 E Palermo, M. Nicolini, loc. cit., p. 101.

15 K. Connolly, German judge invokes Quran to deny abused wife a divorce, in The Guardian,
23.03.2007 (https://www.theguardian.com/world/2007/mar/23/germany.islam), accesat la 13 noiembrie
2017.
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Pentru a sprijini judecatorii in litigiile multiculturale, Renteln propune un test constand in
trei intrebari:

1. Partea sau partile sunt membri ai unei comunitdti culturale?

2. Traditia invocata exista?

3. Partea sau partile litigante au fost influentate de traditie In comiterea actiunii?

Renteln adauga: ,,desi probele si argumentele culturale trebuie intotdeauna admise spre
examinare, ele nu pot fi acceptate in acordarea verdictului atunci cand au generat vatamari
ireparabile”6. Formularea ,vatimare ireparabild” este destul de neclard. Propunem ca
definitie pentru ,,vatamare ireparabild” orice incélcare a drepturilor omului, precum si vata-
marile fizice si psihice, nu doar cele grave. Cand drepturile culturale se confrunta cu drep-
turile omului, drepturile copilului sau drepturile femeii — Th general, cu drepturile persoanelor
vulnerabile — cele din urma prevaleaza. Din acest punct de vedere, testul lui Renteln ne pare
incomplet.

De aceea, am considerat ca aceste intrebari pot fi privite doar ca un ,test de relevantd a
specificului identitar” sau ca un ,test de admisibilitate in principiu”, care poate functiona in
faza deliberdrii. Intrebarile sunt insuficiente pentru a legitima capacitatea traditiei de a
influenta verdictul. Atunci cand conditiile din test sunt indeplinite, clauza culturald poate fi
admisd doar spre examinare, in mod similar acceptarii administrarii unei probe, fara a garanta
ca ea va avea un aport pentru solutia instantei. Urmand acest rationament, am propus comple-
tarea testului Iui Renteln cu un ,test de aplicare a clauzei culturale” sau ,,un test de admisi-
bilitate pe fond”, care poate fi aplicat In faza pronuntarii sentintei si care include o conditie
unica si negativa. Aceasta conditie impune ca traditia invocata sa nu produca vatamari fizice
sau psihice altei persoane, sa nu 1i puna in pericol viata si sd nu incalce drepturile omului.

Ilenia Ruggiu a conceput un test alternativ, ca instrument menit sd sistematizeze delibe-
rarea si sd indrume magistratul in spetele in care identitatea culturald intersecteaza faptele?’.
Etapele care alcatuiesc acest test sunt urmatoarele'®;

,» 1. Daca «identitatea culturald» este o categorie incidenta.

2. Descrierea practicii culturale si a caracteristicilor grupului.

3. Interpretarea practicii in sistemul cultural mai amplu din care provine.

4. Daca practica este esentiala pentru supravietuirea culturald a grupului. Daca este obliga-
torie sau facultativa in comunitate.

5. Daca practica este larg acceptata in cadrul comunitatii sau contestatd de membrii grupului.

6. Cum s-ar comporta un «exemplar-model» al respectivei comunitati.

7. Cat este de sincera si de coerentd persoana care revendica practica.

8. Daca grupul in cauza este discriminat in societate.

9. Daca exista un echivalent cultural al practicii In cultura majoritatii.

10. Daca practica produce vatamari.

11. Daca practica perpetueaza patriarhatul.

12. Ce impact are practica asupra culturii-oaspete.

13. Ce motive temeinice prezintd comunitatea pentru a continua practicarea traditiei in
discutie?”

16 A.D. Renteln, loc. cit., 2010, p. 6.
171, Ruggiu, 1l giudice antropologo e il test culturale, in Questione Justizia nr. 1/2017, p. 217.
18 1dem, p. 226.
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Testul lui Ruggiu isi propune in primul rand s puni in dialog dreptul si antropologia. In al
doilea rand, urmareste sa identifice daca aspectele identitare sunt relevante in proces. In al
treilea rand, asigura prioritatea principiilor juridice fundamentale intr-o societate democratica
si pluralista.

Am enumerat succint céateva tentative de introducere a clauzei culturale in sistemul
legislativ. Ele pornesc de la o filosofie comuna si de la acelasi obiectiv: stabilirea premiselor
unei aplicari constiente si documentate a acestui mecanism. Diversitatea culturald este Insotita
si de o ampla variatie de contexte si nuante. Natura cutumei care se afla in conflict cu legea,
circumstantele istorice specifice ale fiecarui stat, dinamica dintre minoritate si majoritate,
vulnerabilitdtile specifice partilor litigante sunt doar cateva dintre cele mai semnificative
aspecte de luat in calcul pentru a intelege adevarata dimensiune a spetelor cu substrat
identitar. Existd foarte multe variabile care pot justifica sau nu acordarea unor exceptii de la
lege, bazate pe apartenenta culturald. Prin urmare, existd si o varietate de solutii. Chiar daca
legitimitatea clauzei culturale riméne un subiect controversat, reglementarea ei si in special a
unor principii care sd o delimiteze este principala solutie ,,tehnicd” pentru a preveni efectele
indezirabile social pe care le poate avea o aplicare abuzivi, neinformati si aleatorie. In acelasi
timp, exista si alte formule care pot sprijini magistratii in cadrul spetelor multiculturale si pe
care le explicdm In continuare.

c. Mecanisme complementare: expertize antropologice si programe de formare
speciale

Magistratii nu sunt antropologi, dar litigiile multiculturale ii obliga sa gandeasca asemenea
unor antropologi. In ciuda acestui fapt, ei nu sunt familiarizati cu multe traditii, cu viziunea
eticd din spatele lor si nici nu au instrumentele pentru a realiza o interpretare adecvatd a
cutumelor. Prin urmare, pot recurge la aprecieri eronate, cu impact atat asupra raportului
juridic din spetd, cat si asupra comunitatii. Palermo intreaba:

Sunt judecatorii constienti ca se confruntd cu provocarea de a raspunde unor diferente
morale? Sunt ei suficient de pregdtiti sa gestioneze aceste diferente? Ce instrumente
juridice exista pentru a sprijini procesul deliberativ si decizional? Aceste Intrebari nu sunt
triviale, fiindca rolul judecatorilor oscileazd intre extrema formalitatii excesive si
aplicarea inadecvati a unor exceptii culturale®®.

Realitatile din societatea italiand asupra carora atrage atentia Palermo sunt valabile intr-o0
masurd mai mare sau mai mica si pentru alte state europene, inclusiv in Romania, unde
transformarea cutumei mariajelor timpurii intr-o circumstanta atenuantd este un exemplu
foarte clar de aplicare abuzivid a argumentelor culturale in situatii in care ar trebui respinse
pentru motivul ca Incalcd In mod flagrant drepturile omului.

Exista diferite strategii pentru a contracara provocarile rezultand din prezenta diversitatii
culturale 1n litigii. De exemplu, in Marea Britanie judecitorii folosesc ,,Ghidul Juridic al
Traditiilor Minoritatilor Etnice”, care descrie cum pot fi adaptate anumite aspecte proce-
durale, precum administrarea probei cu martori, utilizarea adecvata a formulelor de adresare
la particularitati culturale si, mai ales, modalitati de interpretare a unor practici culturale.

1 F, Palermo, M. Nicolini, loc. cit., p. 106.
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O alta solutie, cu caracter preventiv si pe termen lung este includerea in formarea magis-
tratilor a unor cursuri specifice, care sa-i familiarizeze cu tema diversitatii si cu problematica
eticd a litigiilor cu substrat cultural. De exemplu, Centrul pentru Educatie si Cercetare Juridica
din California a alcatuit un program educational special, denumit ,,Jurisprudenta si Cultura”,
ai cdrui destinatari sunt in principal magistratii, dar si alte autoritati care s-ar putea confrunta
cu conflicte culturale. Este important sa subliniem ca Centrul pentru Educatie si Cercetare
Juridicd amintit este o institutie care apartine puterii judecatoresti, cu rol in formarea initiala si
continud a magistratilor. Acest tip de program nu este unic, dar este util pentru a putea
concepe solutii similare la nivel european si in Romania, astfel incat tema diversitatii culturale
sa poatd fi conciliatd prin actul de justitie fard a risca sa fie compromise principii democratice
fundamentale. Ar fi util ca si Institutul National al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii sau Institutul National pentru Pregétirea si Perfectionarea Avocatilor sa aiba in
atentie completarea programelor proprii cu tematica adecvata diversitétii.

Nu in ultimul rand, o solutie cu caracter orientativ si punctuald pentru fiecare spetd este
asigurarea accesului magistratilor la expertize antropologice capabile sa ofere raspunsuri clare
si informate oricaror Intrebari din testele clauzei culturale. Importanta acestui tip de expertiza
consta 1n faptul ca, pe de o parte, previne utilizarea abuziva a argumentelor culturale de catre
avocati si, pe de altd parte, ajutd magistratii s nu se lase influentati de stereotipuri sau
exagerari proprii, prin care ar ajunge sa trateze drept ,,cultural” orice element de extraneitate.
Totodata, daca optam pentru o clauza culturala limitatd de un test dublu (asa cum aratam in
subsectiunea precedentd), expertiza antropologicd devine o garantie pentru stabilirea docu-
mentata a relevantei.

IV. Concluzii

Am aratat ca jurisprudenta multiculturald este un fenomen social care are nevoie de:
(1) completarea limbajului juridic cu niste categorii specifice diversitatii, (2) adaptarea instru-
mentelor juridice astfel incat si fie prevenite clauzele culturale abuzive si (3) reglementarea
unor institutii juridice capabile sa se adreseze realitatilor multiculturalitatii.

Am pornit de la premisa ca identitatea culturald este relevantd atunci cand are caracter
determinant asupra faptei, dar acest lucru nu obliga sa aiba un caracter determinant si asupra
verdictului. De aceea, transformarea clauzei culturale Tntr-un temei juridic este problematica.
Dar aplicarea ei de facto, in absenta unei institutii juridice corespunzatoare este cel putin la fel
de riscantd, Intrucat creeaza contextul aplicarii ei implicite, neinformate si fara limite.

In prezent, in contextul unei migratii globale fird precedent istoric, si jurisprudenta
multiculturald capatad un volum fard precedent. Multiplicarea acestui tip de litigii (indiferent
de sfera de aplicare) este un fenomen in sine, cu o problematica proprie — deopotriva juridica
si eticd. Chiar dacd implicatiile acestui fenomen sunt mai mici in Roménia in momentul
prezent, si aici existd provocari ale multiculturalititii in justitie, iar realitatea nu este una
statica. Faptele justifica importanta demersului propus in cadrul studiului si probeaza valoarea
practica a ideilor transmise.

Aceeasi valoare practicd deriva si din rolul magistratilor in societatile multiculturale.
Tntr-un mod mai putin vizibil decat cel al politicilor care se adreseaza diversititii, magistratii
contribuie la gestionarea echitabild (sau inechitabild) a diversitatii culturale, chiar dacd nu
detin o competenta explicitd in acest sens. De aceea, ei au nevoie de o pregatire specifica, de
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acces la expertize antropologice care sa-i sprijine in litigiile multiculturale si, mai ales, de
institutii juridice clare, la care si apeleze in astfel de cazuri, fard risc de echivoc. In acelasi
timp, este necesar ca aceste institutii, precum si principiile pe care se bazeazd sau
mecanismele concrete de aplicare a lor sa fie comune sau cel putin similare la nivel european.
Faptul ca Italia, Franta, Germania si Romania, desi au minoritti si ,,provocari litigioase”
diferite se confrunta cu aceleasi dileme etice de solutionare si de reglementare, demonstreaza
ca este necesard o viziune comund asupra diversitatii in Europa. Acest subiect impune
cercetari ulterioare.



